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Abstract

Il contributo mette a tema I'apporto informativo offerto alla valutazione delle po-
litiche pubbliche dagli approcci orientati alla teoria, con particolare attenzione
alla Valutazione Basata sulla Teoria e alla Valutazione Realista. Gli approcci sono
sinteticamente richiamati a partire dai punti di contatto e di differenza circa la
concettualizzazione dei programmi sociali e dei meccanismi causali sottostanti.
Il saggio prosegue con una riflessione sulle implicazioni teorico-metodologiche
che la loro adozione comporta per il processo valutativo, per il tipo di conoscenza
prodotta e per il ruolo ascritto al valutatore.

The paper discusses the potential benefits of theory-oriented approaches concerning
the field of policy evaluation, focusing on the points of connection and digression be-
tween two major approaches: Theories Based Evaluation and Realistic Evaluation. The
paper explores some of the main differences in how “theory” is conceptualized and
used within the two approaches, highlighting what is meant by theory and what is
meant by causal mechanisms. In the second part, the paper addresses the main meth-
odological implications of such approaches for evaluation practice, focusing on the
kind of information that is produced as well as on evaluator’s role in valuing.

1. Introduzione

“Per decidere con intelligenza dove allocare risorse pub-
bliche sempre piu scarse occorre riconoscere quali sono
le politiche efficaci e quali lo sono meno, o non lo sono
affatto, e per farlo non esistono scorciatoie: o si ricorre
ad una rigorosa valutazione degli effetti, oppure si agi-
sce per intuito e per ideologia” recita cosi la missione
del neonato IPSEE.INFO, sito web dedicato agli effetti
delle politiche pubbliche realizzato dall’Associazione per
lo Sviluppo della Valutazione e I'Analisi delle Politiche
Pubbliche, con il sostegno della Compagnia San Paolo e
della Banca di Italia (gennaio 2018). Il condivisibile richia-
mo alla necessita di assumere la pratica valutativa come
strumento di supporto dei processi decisionali pubblici
silega ad una precisa scelta di campo che sembra legare
indissolubilmente I'attivita di ricerca valutativa alla stima
degli effetti delle politiche e, come si legge qualche riga
piu sotto, all'approccio controfattuale. Eppure, come piu
volte sottolineato da Martini (2006), I'approccio contro-
fattuale “non e rilevante per qualsiasi problema di valu-
tazione, bensi solo per un tipo particolare di domanda
valutativa, quella che chiede di quantificare l'effetto di

un particolare intervento pubblico”. Si tratta di un que-
sito di indubbia centralita, chiaramente iscritto entro
il dibattito sulla cosiddetta evidence based practice che,
come é stato notato, fa propria una logica di razionalita
strumentale centrata sulla appropriatezza dei mezzi an-
ziché dei fini perseguiti e dei percorsi necessari per rag-
giungerli (Sanderson 2002), comprimendo lo spazio di
riflessione critica circa caratteristiche e bisogni dei desti-
natari, strategie di intervento, obiettivi perseguiti. Eppu-
re, questi restano un requisito essenziale per azioni col-
lettive ispirate a criteri di giustizia (de Leonardis 2009),
iscritte in processi duraturi di apprendimento (Torrigiani
2010). Per dirla con Cartwright, good efficacy results [...]
are only a very small part of the story (2009, p. 128). Si
tratta allora di chiedersi quale funzione ascrivere all'at-
tivita di valutazione all'interno dei processi decisionali,
quali gli interlocutori privilegiati e il tipo di sapere che
Ci si aspetta quale esito del percorso valutativo, senza
tralasciare le assunzioni (etiche, epistemologiche e me-
todologiche) implicite iscritte negli strumenti utilizzati
e le relative conseguenze in termini di ridefinizione del
tipo di conoscenza prodotta. D'altra parte, la valutazione
non & solo un fatto tecnico, & “un atto politico, che av-
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viene entro contesti strategici dentro i quali il valutatore
€ spesso un attore come gli altri” (Weiss 2000, p. 299),
perché interviene in processi decisionali pubblici ed &
chiamata ad esprimere giudizi sul buon esito e sul fun-
zionamento degli oggetti cui si applica. Interrogarsi sulla
valutazione e sul tipo di approccio teorico-metodologico
ritenuto piu efficace significa interrogarsi sulla funzione
della conoscenza prodotta a fini valutativi e sul rapporto
tra conoscenza valutativa e politiche in generale.

Su questo tema vi € un denso e articolato patrimonio di
ricerca e riflessione teorica, qui necessariamente trascu-
rato, che ha problematizzato, da prospettive diverse, il
ruolo dellinformazione nei processi di policy making e,
insieme, le pretese di oggettivita delle tecniche e degli
strumenti atti a produrle. Cio che si intende qui richia-
mare € che la scelta dello strumentario tecnico non puo
prescindere dai contesti entro cui si cala la valutazione,
né tantomeno dagli oggetti e dalle domande cognitive
cui la valutazione é chiamata a rispondere.

Non si intende qui negare I'utilita dell'approccio contro-
fattuale, né discuterne la rilevanza, quanto semmai cir-
coscriverne i confini conoscitivi, mostrando le potenzia-
lita e i limiti di prospettive “altre” attraverso il richiamo
ad approcci ampiamente consolidati, non solo sul fronte
teorico, ma anche nell'esperienza empirica di molti isti-
tuti di ricerca ed enti internazionali', in Italia spesso tra-
scurati. Non si tratta di addentrarsi sul terreno del con-
fronto tecnico tra le diverse opzioni in campo, quanto di
accettare l'invito a un pragmatico pluralismo che sposti
I'attenzione dalle strategie di ricerca alla “design sensiti-
vity” (Donaldson 2003) alle prese con istanze conosciti-
ve, esigenze situazionali e vincoli pratici.

In particolare, il contributo intende mettere a tema l'ap-
porto conoscitivo offerto dai cosiddetti approcci orientati
alla teoria, da piu parti considerati una soluzione meto-
dologicamente adeguata alla valutazione di politiche e
interventi complessi (multi-azione e multi-destinatario)
anche in maniera complementare e, non necessaria-
mente sostitutiva, ad approcci piu classicamente orien-
tati alla stima degli effetti. Si tratta di una tradizione di
studi che affonda le proprie radici nella valutazione gui-
data dalla teoria di Chen e Rossi (1983; 1987), e che vede
tra i principali protagonisti la valutazione basata sulla
teoria (Theory Based Evaluation, di seguito TBE) dell'ame-
ricana Carol H. Weiss (1998) e la valutazione realistica
degli inglesi Ray Pawson e Nick Tilley (1997).

La locuzione “approcci orientati alla teoria” rinvia un am-
pio spettro di proposte teorico-metodologiche? caratte-

1 Cfr. Sifaccia riferimento a titolo di esempio alle attivita dell’Aspen
Institute Roundtable on Community Change o della Kellogg Foundation.

2 In un recente lavoro di sistematizzazione teorico-metodologica,
Funnel e Rogers (2011) tracciano I'esistenza di oltre venti proposte, va-
riamente denominate, che si richiamano a questo filone. Solo per citar-
ne alcune: impact pathway analysis, program theory driven evaluation
science, theory of change, logical framework, chains of reasoning, ecc.

rizzate da una comune aspirazione ad aprire la “scato-
la nera” dei programmi, attraverso il disvelamento e la
messa alla prova dei meccanismi causali responsabili
del cambiamento atteso per effetto delle politiche e dei
programmi oggetto di valutazione.

Largamente utilizzati nel mondo anglosassone e norda-
mericano, gli approcci orientati alla teoria hanno sin qui
avuto nel nostro Paese una applicazione piu limitata.
Senza voler ambire a una disamina approfondita degli
approcci menzionati, il contributo intende evidenziare le
implicazioni teorico-metodologiche che la loro adozione
comporta per il processo valutativo e il tipo di conoscen-
za prodotta a fini decisionali.

Il contributo si apre dunque con una sintetica presen-
tazione degli approcci orientati alla teoria, dedicando
particolare attenzione alla TBE e alla valutazione reali-
sta. Gli approcci sono sinteticamente richiamati a partire
dai punti di contatto e di differenza circa la concettua-
lizzazione dei programmi sociali, dei meccanismi causali
e dei destinatari degli interventi. |l saggio prosegue con
una riflessione sulle implicazioni di metodo relative alla
strutturazione del percorso di ricerca e al formato delle
conoscenze prodotte, riservando particolare attenzione
al ruolo ascritto al valutatore, all'oggetto di valutazione
e ai destinatari di elezione delle conoscenze valutative
prodotte. L'ultima parte del contributo cerca di trarre
le somme delle argomentazioni prodotte, focalizzando
I'attenzione sull'utilita del processo valutativo e sul con-
tributo offerto ai processi decisionali.

2. Gli approcci orientati alla teoria

Lo sviluppo degli approcci orientati alla teoria lega le sue
origini al problema della attribuzione causale e all'insod-
disfazione per la cosiddetta “parata degli effetti nulli” (Do-
naldson 2003) ovvero alla apparente inefficacia della gran
parte delle sperimentazioni sociali varate a partire dal Se-
condo dopoguerra fino alla prima decade degli anni Set-
tanta (Rossi e Wright 1984; Rossi, Freeman e Lipsey 1999),
caratterizzandosi per il recupero della lezione Weberiana
circa la relazione di senso o l'intelligibilita dell'azione a fon-
damento della spiegazione causale (Palumbo 2002).

Pur nelle relative differenze, gli approcci orientati alla
teoria si distinguono per la capacita di innescare una
riflessione circa il perché dell'esistenza di alcune catene
causali che permettono ai beneficiari di un programma
0 una politica di trasformare (o di non trasformare) le
risorse che una politica mette loro a disposizione in vista
della produzione di un cambiamento (Weiss 1997).

Compito della valutazione diventa allora quello di espli-
citare, e utilizzare come guida del disegno valutativo, “il
set di assunzioni sulle relazioni tra la strategia e la tatti-
ca adottati da un programma e i benefici sociali che ci
si aspetta che esso produca” (Rossi et al. 1999, p. 98),
ovvero la complessiva teoria del cambiamento sottesa
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all'evaluando, un modello plausibile di come e perché
I'intervento in esame possa produrre un cambiamento
nella condizione e/o nel comportamento dei beneficiari.
Sebbene il concetto di teoria cosi come quello di mecca-
nismo sia diversamente declinato dalle diverse proposte
che si richiamano a questa prospettiva, € possibile indi-
viduare alcuni elementi comuni che rinviano, in primis,
ad una concezione delle politiche e dei programmi come
complesse articolazioni di opportunita, vincoli, risorse,
molto lontana dalla schematizzazione classica sottesa
allapproccio controfattuale del tipo “obiettivi-risultati”,
nella quale fattori personali e di contesto rappresentano
fonti potenziali di distorsione degli effetti, o al piu, variabili
intervenienti in grado di moderare l'intensita degli effetti
analizzati. Va qui segnalata una prima differenza interna,
circa il ruolo riconosciuto ai processi di implementazione.
Nella TBE questi assumono un ruolo comprimario nella
complessiva teoria del cambiamento sottesa ai program-
mi® nella assunzione di una reciproca relazione di influen-
za nel rapporto programma/contesto che individua nei
processi attuativi un fattore chiave per il successo di un
programma (Palumbo 2006), anche al di la delle inten-
zioni dei decisori o della bonta della teoria soggiacente.
Tale influenza va declinata non solo in termini di durata,
contenuto, intensita e frequenza delle prestazioni, ma
anche di valori, interessi, storie e culture professionali
in gioco. Tutti fattori che appaiono assai meno rilevanti
nell'approccio realista, eccezion fatta per la ricostruzione
che, a partire da queste, puo esser fatta dei diversi con-
testi attuativi, sulla cui rilevanza concordano entrambe le
prospettive. Se nella TBE il contesto € assunto a riferimen-
to come elemento in grado di influenzare la sequenza di
nessi causali tra obiettivi e risultati e di condizionare il
comportamento degli attori coinvolti, nella logica realista
il contesto assume un ruolo comprimario nella spiegazio-
ne del cambiamento, in ragione della attivazione o disatti-
vazione dei meccanismi causali alla sua origine.

L'attenzione ai contesti si salda al riconoscimento dei de-
stinatari non gia come destinatari passivi delle opportu-
nita loro offerte, ma agenti attivi del cambiamento. Una
delle piu citate asserzioni di Pawson e Tilley (1997, p. 52)
recita, al riguardo, che “i programmi non possono essere
considerati come una sorta di soluzione esterna e in sé
stessa efficace alla quale i soggetti trattati reagiscono.
Piuttosto essi funzionano se gli attori scelgono di farli
funzionare e si trovano nelle condizioni appropriate per
riuscire a realizzare questo obiettivo”. Ricostruire il fun-
zionamento di un programma richiede, allora, la com-
prensione dei meccanismi che esso innesca al variare

3 Ricordiamo che nella proposta della Weiss le teorie del cambia-
mento constano di due aspetti essenziali: la teoria del programma e la
teoria dell’implementazione. La prima identifica risorse, attivita e risul-
tati attesi del programma e specifica la catena di assunzioni causali che
li lega agli esiti finali; la seconda si concentra, invece, su come viene
realizzato il programma.

dei contesti e delle combinazioni di esiti cui, in ciascuno
di tali contesti, pud dar luogo®. Il termine meccanismo &
qui utilizzato per riferirsi alle scelte che gli attori sociali
compiono tenendo conto delle risorse a loro disposizio-
ne, degli scopi che si sono prefissi e dei vincoli a loro
imposti (ivi, p. 50).

Pur muovendo da una prospettiva epistemica dissimile®,
anche la TBE richiama l'attenzione sulla rilevanza delle
reazioni dei destinatari degli interventi individuando nei
meccanismi responsabili del cambiamento, non gia le
attivita previste da politiche e programmi, quanto le ri-
sposte, cognitive, affettive o sociali, che esse generano
nei beneficiari (Weiss 1997).

D'altra parte, la rilevanza accordata alle scelte che gli at-
tori sociali compiono non & certo un‘acquisizione recente
entro il panorama delle scienze sociali. Senza andare mol-
to indietro nel tempo, basti richiamare a titolo di esempio
quanto sostenuto da Luhmann (1970; tr. it. 1983, p. 137)
a proposito delle attivita che mirano a modificare i com-
portamenti delle persone, ovwero che le condizioni del
successo o dellinsuccesso risiedono continuamente nelle
persone stesse e nel loro sistema d'interazione.

Sulla natura dei meccanismi si gioca una delle piu signi-
ficative differenze tra i due approcci. Se nell'approccio
realista, come ricorda Palumbo (2002) il meccanismo
assume i caratteri di un “tipo ideale puro” che permette
di dar conto dell'agire intenzionale degli attori sociali in
contesti situati, nella TBE esso assume i caratteri di una
variabile latente da esplicitare e rilevare attraverso l'inda-
gine empirica. Analoga differenza pud essere rintracciata
nella natura delle “teorie” chiamate a guidare la valutazio-
ne, non solo in termini della relativa concettualizzazione
nei termini dell'interazione tra teorie del programma e
dellimplementazione o delle configurazioni CMO, ma per
il diverso grado di generalita cui ambiscono. Come ¢ gia
stato notato, le configurazioni CMO ambiscono a qualifi-
carsi come “teorie di medio raggio” che, per usare le pa-
role di Merton (1967, p. 39), “lie between the minor but ne-
cessary working hypotheses that evolve in abundance during
day-to-day research and the all-inclusive systematic efforts
to develop a unified theory that will explain all the obser-
ved uniformities of social behavior, social organization and
social change”. Come tali sono sufficientemente astratte
da dar conto dell'interazione tra le differenti spere del
comportamento e della struttura sociale, attraversando i
confini tra micro e macro. Di qui una idea di cumulativita
che procede astraendo modelli di contesto, meccanismo
e risultato, indipendentemente dal tipo di policy indagata,
perché ad essere trasferiti non sono “blocchi di dati” ma
“set di idee” (Pawson e Tilley 1997, p.120).

Sebbene Weiss concordi sulla necessita di fondare le
possibilita di generalizzazione sull'individuazione dei

E In sintesi le configurazioni CMO (Context, Mechanism, Qutcome).
5

Ricordiamo che, diversamente dalla TBE, la proposta di Pawson e
Tilley si radica nella tradizione del realismo critico.
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processi causali pit fortemente associati al realizzarsi di
certi risultati, rintracciando pattern di comportamento
comuni a programmi di vario tipo (Weiss 1998), non vi
& dubbio che la portata esplicativa delle teorie sia piu
radicata nelle esperienze contingenti. L'invito & quello
di concentrarsi, nei casi singoli, su piccoli pezzi di teoria,
che mostrino di essere sufficientemente coerenti per ri-
porvi un certo grado fiducia anche se non fanno ancora
parte di un ampio sistema esplicativo (Weiss 1997). Le
possibilita di cumulativita della conoscenza valutativa
sono affidate alla meta-analisi e a una prospettiva di
lungo periodo che consenta non solo di offrire a decisori
e implementatori teorie “migliori” per la progettazione
e realizzazione delle politiche, ma anche di contribuire
all'accrescimento delle conoscenze teoriche entro il pa-
norama delle scienze sociali tutte (Weiss 1997).

3. Le implicazioni sul fronte della
pratica valutativa

Da un punto di vista metodologico, gli approcci orienta-
ti alla teoria si caratterizzano per uno spiccato orienta-
mento alla centralita della teoria nella fase di disegno,
sia nella formulazione delle domande di valutazione che
nelle strategie di costruzione della documentazione em-
pirica. Ne deriva il richiamo alla necessita di disegnare
la valutazione in maniera “situata” rifuggendo opzioni
metodologiche poco lungimiranti e poco aderenti ai
contesti nei quali le politiche vengono implementate. In
guesta prospettiva “nessun metodo & appropriato sem-
pre e ovunque” (Shadish, Cook e Leviton 1991, p. 33), ma
andra selezionato in ragione dell'oggetto di valutazione.
Il primo compito del valutatore €, come si & detto, di
esplicitare le teorie soggiacenti al programma, utiliz-
zando a tale scopo fonti di natura diversa, ivi compresi
i diversi stakeholder del programma sottoposto a valu-
tazione. Va qui segnalata la profonda differenza tra gli
approcci in esame, sul fronte del coinvolgimento e della
partecipazione.

Nella TBE il lavoro di ricostruzione delle teorie del cambia-
mento assume i caratteri di un percorso maieutico co-co-
struito con i diversi attori, istituzionali e sociali, coinvolti
dal programma, rispetto ai quali il valutatore assume il
ruolo di facilitatore di processi riflessivi tesi ad esplicitare
le assunzioni alla base dei comportamenti e delle strate-
gie di intervento, a partire da un lavoro di ridefinizione
degli obiettivi perseguiti. Sebbene questi siano spesso
confusi, ambigui o mal formulati, rappresentano un ine-
ludibile punto di partenza per la ricostruzione degli esiti
intermedi e finali che ci si propone di raggiungere e per
I'individuazione dei legami causali che li lega agli input.

Si tratta di una strategia particolarmente utile a mettere
a fuoco le diverse assunzioni inscritte, talora in maniera
inconsapevole, nei programmi e nelle strategie di inter-
vento, e non necessariamente condivise dagli attori del

programma (decisori, operatori pubblici e privati, desti-
natari). Consente, altresi, di chiarire i motivi alla base del
fallimento del programma, che potranno essere cosi piu
chiaramente riferiti a fallimenti nel rendere operative le
attivita previste (teoria dellimplementazione) o nel dar
luogo agli effetti desiderati (teoria del programma). Per
tali caratteristiche, la TBE appare particolarmente utile
per programmi complessi (Rogers 2008), che si dispie-
gano attraverso la sinergia di interventi per destinatari
multipli (come gli interventi di comunita) e/o attraverso
la collaborazione di una molteplicita di attori, anche su
piu livelli di governo®.

Nell'approccio realista la ricostruzione delle teorie del
cambiamento resta nelle responsabilita del valutatore,
al vertice di una gerarchia di competenze.

Rifuggendo da posizioni costruttiviste, che vedono nel-
la partecipazione degli stakeholder un elemento chiave
per la definizione di un criterio interno di successo, Paw-
son e Tilley concettualizzano il ruolo assunto dai diversi
stakeholder di un programma alla stregua di testimoni
privilegiati, cui spetta il compito di confermare, falsifica-
re e rifinire le diverse componenti delle configurazioni
CMO, ciascuno per le informazioni e le conoscenze tacite
di cui ha esperienza diretta’.

Alla base dei due approcci € possibile rintracciare, dun-
que, una concezione della pratica valutativa che pre-
suppone non solo un ruolo diverso per il valutatore, ma
anche una diversa funzione della valutazione entro il
processo decisionale.

Riprendendo la classificazione introdotta da Alkin, Vo e
Christie (2012) circa i possibili modi di intendere la va-
lutazione sulla base della titolarita dell'espressione del
giudizio valutativo, € possibile ribadire che, mentre nel
caso dell'approccio realista tale titolarita spetta al valuta-
tore, nella TBE, il giudizio valutativo appare l'esito di una
negoziazione sul campo di interessi, valori, conoscenze
tacite, esperienze. Ne deriva che, pur se lontano dalla
figura dello scienziato distaccato che mantiene una po-
sizione neutrale nei confronti di cio che osserva, il valu-
tatore realista veste i panni di quello che & stato altrove
definito come un “philosopher king”, uno specialista che
interpreta i fenomeni indagati utilizzando a tale scopo
ogni possibile fonte di informazione (Mark 2002), men-
tre sul versante della TBE siamo piu vicini allimmagine,
sempre per usare la stessa classificazione, del “public
relations agent” con una piu spiccata vocazione alla ne-
goziazione riflessiva. Non € un caso che tra gli sviluppi
dell'approccio spingano verso I'adozione della TBE quale
strumento permanente di pianificazione, oltre che di va-
lutazione (Laing e Todd 2015).

6  Stame (2004), ad esempio, ne propone il ricorso nel caso dei pro-
grammi dei fondi strutturali europei.

7 Es.idecisori per gli outcome, gli operatori per i contesti, i beneficia-
ri per i meccanismi (Stame 2002).
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Sul fronte della funzione ascritta alla valutazione, en-
trambi gli approcci muovono verso il superamento di un
uso strumentale, in favore di una comprensione profon-
da dell'evaluando, e di un piu generale aumento della
comprensione dei fenomeni indagati. Se pero nel caso
della TBE il focus resta centrato su politiche e programmi,
nell'approccio realista I'unita di analisi & rappresentata
dall'individuo (i beneficiari). L'agire sociale intenzionale e
le sue interazioni con la struttura sociale assumono un
carattere preminente rispetto a considerazioni di merito
sul particolare tipo di intervento indagato (Byrne 2013).
Questo significa, in altre parole, interrogarsi sui fattori
personali, istituzionali e di contesto all'origine del cam-
biamento sociale, sul profilo dei beneficiari coinvolti, sui
contesti di attuazione, ovvero su “cosa funziona meglio
dove, per chi e a quali condizioni”.

L'ambizione alla spiegazione di fenomeni macrosociali
e, dunque, piu spiccata nell'approccio realista che, pri-
ma ancora di parlare ai gestori delle politiche, si rivolge
ai decisori pubblici cui mira a fornire solide evidenze.
La proposta delle sintesi realiste come alternativa alle
revisioni meta-analitiche su base quantitativa rappre-
senta, infatti, il complemento della proposta di Pawson,
che nel designare i meccanismi come gli ingredienti di
base degli interventi sociali ne fa la pietra d'angolo della
trasferibilita ad altro delle lezioni apprese dai program-
mi e dalle iniziative esistenti. Al riguardo, scrive, infatti:
“poiché sono i meccanismi dei programmi a innescare il
cambiamento, piuttosto che i programmi in quanto tali,
€ molto piu ragionevole basare la revisione sistematica
sulle famiglie di meccanismi invece che sulle famiglie di
programmi” (Pawson 2002, p. 30).

Ritornando al confronto tra gli approcci, vale la pena richia-
mare l'attenzione sullo step successivo alla ricostruzione
delle teorie, che nella TBE coincide con la “misurazione” dei
meccanismi causali e delle attivita individuate. Ma, questo
resta uno degli aspetti pit carenti dell'applicazione della
TBE, come gia segnalato da Weiss (1998) e ribadito piu tar-
di da Donaldson (2003); gran parte delle valutazioni che di-
chiarano di essere basate sulla teoria esaminano i risultati
in termini di variabili di implementazione.

Anche nell'approccio realista, una volta ipotizzate le pos-
sibili configurazioni CMO, il problema diventa quello di
verificare quale riscontro queste possano avere nei dati
empirici raccolti. La strategia suggerita & di ricostruire
diversi contesti e rilevarne i differenti risultati per con-
trollare I'attivazione o meno dei meccanismi ipotizzati,
focalizzando l'analisi sulla variazione interna alla po-
polazione dei beneficiari. Il processo di analisi mira al
confronto dei risultati ottenuti dai diversi sottogruppi di
beneficiari invece che allo studio delle relazioni tra le va-
riabili e dei loro effetti (Biolcati Rinaldi 2002).

Anche in questo caso, non sono mancate le voci critiche.
Secondo Julnes, Mark e Henry (1998, pp. 493-5), I'analisi
della variazione interna rappresenta un punto debole
dell'approccio, che consente si di identificare i meccani-

smi del programma, ma non di tenere sotto controllo
eventuali relazioni spurie.

Entrambi dunque gli approcci si rivelano pit deboli sul
fronte della misurazione degli effetti, rispetto alla quale
la forza analitica e metodologica dei metodi controfat-
tuali non puo essere messa in discussione.

Le applicazioni di questi approcci nel caso italiano conta-
no ad oggi un numero limitato di sperimentazioni. Sen-
za 'ambizione di una rassegna completa, vale la pena
sottolineare il ventaglio eterogeneo di campi di policy
attraversati, e di livelli di governo, che segnala se non al-
tro un riconoscimento della relativa utilita degli approcci
nella comunita italiana di valutatori e un discreto favore
da parte dei committenti pubblici. Solo per citare alcuni
esempi, possiamo rintracciare casi empirici nei seguenti
settori: istruzione e formazione (Scardigno e Moro 2011),
politiche di sostegno al reddito (Gambardella 2012; Lu-
mino 2013; Biolcati Rinaldi 2006), servizi di segretariato
sociale (Stame, Lo Presti e Ferrazza 2009) su commit-
tenza municipale; interventi di contrasto alle tossicodi-
pendenze (Leone 2006) su finanziamento delle aziende
sanitarie locali; programmi di recupero della marginalita
sociale e pari opportunita (Leone 2008), azioni a sup-
porto del ricambio generazionale nelle aziende agricole
(Papi 2015), a carattere regionale; nonché in quello della
cooperazione internazionale (Zupi 2011). Un riferimento
all'uso sistematico agli approcci orientati alla teoria del
cambiamento come strumento sistematico di valutazio-
ne é altresi presente sul sito di Save The Children Italia.

Non mancano casi di applicazione dell'approccio contro-
fattuale caratterizzati dal ricorso a una qualche teoria
del programma chiamata a dar conto della presenza/
assenza di determinati effetti. In questi casi, la relazione
statistica e sufficiente a fondare la spiegazione causale e
la cosiddetta black box, che contiene i motivi delle scelte
degli attori, si apre solo ex post, per svolgere una fun-
zione ancillare e aggiuntiva rispetto a un procedimento
esplicativo insensibile per definizione alle motivazioni
dei destinatari. Si tratta al piu di teorizzazioni assai sem-
plificate che mirano a esplicitare la logica di intervento
e a dare senso agli esiti osservati, soprattutto nei casi in
cui gli effetti appaiono nulli o poco rilevanti.

Su questo punto, va ricordato che, mentre nel caso della
TBE i margini di integrazione con approcci sperimentali e
quasi sperimentali appaiono piuttosto ampi, nell'approc-
cio realista sono assai piu sfilacciati. Nella prospettiva re-
alista, le assunzioni di natura epistemica circa la natura
dei programmi sociali come un caso particolare di cam-
biamento sociale innestato in sistemi sociali complessi e
stratificati svuota di senso l'operazione di approssima-
zione della situazione controfattuale (Stame 2002). Nella
logica realista, infatti, non e possibile immaginare una
situazione di partenza neutra che non sia caratterizzata
da un complesso intreccio di fattori individuali, istituzio-
nali, valoriali e infrastrutturali che appaiono, invece, ine-
stricabilmente connessi.
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4. Conclusioni

Come si & cercato di argomentare in queste pagine, il
contributo informativo degli approcci orientati alla te-
oria va soprattutto nella direzione di problematizzare
l'oggetto di valutazione in vista di una comprensione
profonda del modo in cui i programmi e/o politiche pos-
sono agire in vista della produzione di un cambiamento,
e luce di fattori individuali e di contesto, sia interni che
esterni al programma stesso.

Essi consentono di riportare l'attenzione su quanto ri-
portato da Dente (2006) qualche anno fa, circa la rile-
vanza della valutazione come uno dei campi di azione
della policy analysis. Nel saggio, chiaramente ispirato
ai lavori di Lasswell e Wildavsky, il politologo richiama
I'attenzione su tre elementi chiave del percorso di valo-
rizzazione del contributo offerto dalla valutazione alle
politiche pubbliche, sottolineando la centralita di porre
al centro dell'attenzione: i problemi da risolvere e non
le organizzazioni, gli attori coinvolti, siano essi pubblici
0 privati, istituzionali o sociali, e soprattutto lincertez-
za sugli esiti delle politiche pubbliche. Il che comporta
la problematizzazione dell'imprevedibilita del contesto,
della esistenza di conseguenze inattese e indesiderate
delle azioni umane, e, soprattutto, dal fatto che gli attori
stessi posseggono una capacita strategica e una modali-
ta di attribuzione di senso i cui esiti non sono sempre del
tutto prevedibili a priori.

Sul fronte metodologico, lo sguardo ampio e non pregiu-
diziale sugli strumenti e le opzioni disponibili consente
di accogliere l'invito avanzato da gran parte della comu-
nita di valutatori a “pensare prima di fare”, recuperan-
do il carattere situato della scelta circa 'appropriatezza
del disegno della ricerca valutativa. Pur senza rinunciare
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