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Caratteristiche fondamentali della Peer Review

• Attenzione alle esigenze degli enti di 

formazione valutati

• Imparzialità, trasparenza, riservatezza e 

flessibilità

• Assenza di conflitti di interessi 

• Atteggiamento aperto e collaborativo  

• Analisi critica per produrre feedback utili

MODELLI PER LA QUALITA’

Area di focus Modelli di accountability Modelli collaborativi

Gestione dei dati Conformità e reporting Analisi riflessiva per l’apprendimento

Comunicazione Reporting tecnico Facilitazione e ascolto attivo

Leadership Gerarchica e formale Distribuita e partecipativa

Evoluzione Controllo e regolazione Miglioramento e sviluppo professionale

MODELLI PER LA QUALITÀ NELL’ISTRUZIONE E FORMAZIONE
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METODOLOGIA

OBIETTIVI DELLA PEER REVIEW

L’obiettivo della Peer Review è quello di garantire che gli enti erogatori di IFP 

offrano programmi di alta qualità che rispondano alle esigenze dei destinatari e che 

siano in linea con le normative e le linee guida stabilite a livello nazionale1 ed 

europeo2.

Per ottenere questo, agisce in modo tale da:

• fornire un feedback esterno e imparziale che integri l’autovalutazione e si 

traduca in raccomandazioni operative e priorità di intervento;

• promuovere apprendimento tra pari e diffusione di buone pratiche, 

sviluppando le competenze di staff e governance per il miglioramento continuo;

• rafforzare trasparenza, fiducia e accountability verso studenti, famiglie, 

imprese e istituzioni;

• orientare decisioni e pianificazione: definire obiettivi SMART, indicatori e un 

piano d’azione con follow-up, collegando i risultati ai 14 ambiti di qualità e agli 

esiti formativi/occupazionali.

1 ISFOL (2012). Manuale di peer review per 

l’istruzione e la Formazione professionale 

iniziale

2 Commissione europea, Direzione generale 

Occupazione, affari sociali e inclusione (2023), 

The EQAVET Network’s approach to VET 

system level Peer Reviews: A Manual, 2ª ed.



LE FASI DELLA PEER REVIEW

1. L’identificazione degli obiettivi e definizione di partecipanti e ruoli - 

con la realizzazione di un rapporto di autovalutazione da parte 

dell’ente valutato (detto Self-Assessment Report)

2. La Visita dei Pari che prevede interviste, analisi di documenti e 

report, focus group

3. Lo sviluppo da parte dei Pari di osservazioni e suggerimenti concreti 

per migliorare gli aspetti oggetto di valutazione, elaborazione e 

condivisione del rapporto finale con l’ente (detto Peer Review 

Report)

4. L’implementazione delle raccomandazioni accettate e stesura di un 

piano di azione e attuazione da parte dell’ente

È possibile pianificare ulteriori e successive Peer Review, nell’ottica di 

un ciclo continuo di sviluppo della qualità.

METODOLOGIA



OBIETTIVI OPERATIVI SMART

Gli obiettivi operativi della Peer Review sono 

definiti secondo il metodo SMART come:

• S specifici

• M misurabili

• A attraenti

• R realistici

• T temporali

AREE DI QUALITÀ individuate per l’IeFP (Manuale del 2012)

1: Curriculum

2: Apprendimento ed insegnamento

3: Valutazione

4: Esiti dell’apprendimento e risultati

5: Ambiente sociale ed accessibilità

6: Gestione ed amministrazione

7: Etica istituzionale e pianificazione strategica

8: Infrastrutture e risorse finanziarie

9: Distribuzione, reclutamento e sviluppo delle risorse umane

10: Condizioni di lavoro delle risorse umane

11: Relazioni esterne ed internazionali

12: Interazioni & partecipazione sociale

13: Mainstreaming di genere

14: Gestione e valutazione della qualità

EQUITA’



Results

DIVARI E I MECCANISMI CHE LI GENERANO

• Tracciamento precoce e stratificazione 

curricolare (accesso/progressione)

• Aspettative e bias impliciti nella valutazione 

(progressione/valutazione)

• Asimmetrie di orientamento e informazioni 

(accesso/transizioni)

• Qualità diseguale del WBL/placement 

(progressione/transizioni)

• Segregazione di genere nelle scelte e nelle 

opportunità (accesso/transizioni)
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Results

QUANDO LA PEER REVIEW PRODUCE CAMBIAMENTO?

• Formazione minima su feedback e uso dei dati

• Coordinamento organizzativo (evitare frammentazione)

• Protezione della relazione tra pari (no logica ispettiva)

• Monitorare anche esiti psicosociali del lavoro

• Prerequisiti pratici

EFFICACIA



Conclusioni

Equità: una prova di qualità
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